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Практична сесія з тренером – вебінар



1-й блок: «Конспірологія\фейки в нашому житті 

(COVID-19 тощо) – як протидіяти?» 
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Quiz #1 

Чи конспірологія - це теж саме, що і фейк-ньюз?
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a. Так

b. Ні

c. Хто його знає?
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Дискусія: 

• Якісна чи неякісна інформація?

• Що таке для Вас конспірологія

чи фейк? Як часто Ви із таким 

зустрічаєтесь?



Командна робота у Breakout Rooms
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1. Наведіть приклади конспірологічних

теорій/фейків, з якими Ви 

зіштовхнулися нещодавно;

2. Якою була Ваша реакція?

3. Що рекомендуєте?
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Обговорюємо персональний 

досвід



• Запитання/відповіді, 

• Що рекомендуєте?
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Перерва на каву 
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10 хвилин!



2-й блок: «Помилки аргументації та рефреймінг»
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Quiz #2 

• Яке Ваше ставлення до помилок аргументації?
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a. Часто роблю такі помилки

b. Активно користуюсь цим інструментом

c. Зазвичай не розрізняю такі помилки
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• Ще пам'ятайте про 
софізми

Основні помилки суджень

• Ad Hominem – перехід на особистість

• Опудало –атака на позицію, яку опонент насправді не займає

• Апелювання до незнання – «Ми не бачимо марсіян, бо вони так розумно ховаються»

• Фальшива дихотомія – обмежувати міркування лише двома варіантами

• Слизький шлях – бездоказово стверджувати, що будуть катастрофічні наслідки 

• Червоний оселедець - відволікання від аргументу

• «Але ти теж…»

• Апелювання до влади - «А Іван Іванович вважає, що …»

• Неоднозначність - «А Іван Іванович вважає, що …»



Командна робота в Rooms
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1. Команди мають запропонувати всім 1

твердження, пов'язане з практичною 

ситуацією / проблемою, з аргументом, в якому 

є певна помилка. 

2. Група має викрити помилку та запропонувати 

ефективну реакцію на твердження.

3. Команда інформує всіх, що це була за помилка, 

та яку реакцію вони передбачали.



• Запитання/відповіді, 

• Що рекомендуєте?
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Рефреймінг
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Самоізоляція:

«Мої друзі та я не можемо 
бачитись»

«Я запертий вдома»

«Я втратив всю свою 
свободу»

«Я скучив за тим, що 
люблю»
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«Мої друзі та я захищаємо 
один одного»

«Я у безпеці вдома»

«Я відмовився від своєї 
свободи заради благородної
мети»

«Я більше ціную те, що 
люблю»



Рефреймінг контексту
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Рефреймінг сенсу

1. Візьміть небажаний атрибут

2. Знайдіть іншу ситуацію, в якій 

це може бути цінним

1. Візьміть небажаний атрибут

2. Знайдіть опис ситуації, де цей 
атрибут набуває позитивного 
сенсу



Quiz #3
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• Оцініть Вашу вправність у застосуванні фреймінгу/рефреймінгу ?

a. Геть не вмію

b. Більш-менш

c. Впевнено користуюсь цим інструментом



Командна робота в Rooms: 
рефреймінг
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1. Формуємо три команди

2. Команда:

• пропонує формулювання практичної 

проблеми, з якою вони стикалися в роботі 

або житті;

• пропонує її рефреймінг;

• фіксує, що було вдалим, а що – ні, та 

розповідає о своїх враженнях.

3. Команда інформує групу про проблему, її 

рефреймінг та хід процесу виконання 

завдання



• Запитання/відповіді, 

• Що рекомендуєте?
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Перерва на каву 
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10хвилин!



3-й блок: «Ухвалення рішень в різних контекстах» 
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Quiz #4
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• Чи маєте Ви якийсь улюблений спосіб ухвалення рішень?

a. Так

b. Ні

c. Ніколи над цим не замислювався



23

ОчевиднийХаотичний

Різні типи контекстів

УскладненийСкладний
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Впевненість команди в  причинно-
наслідкових зв’язках того, ЯК це 

відбувається для кожної проблеми

Немає

Згода між експертами 
відносно розуміння того,

ЩО відбувається

Повна

НемаєПовнаПроблема проста, коли її 
можна надійно вирішити 
за допомогою практик, які 
легко повторити

Проблема ускладнена, коли 
експерти повинні 
розробити складне рішення, 
яке дасть бажані 
результати передбачувано

Проблема є складною, коли 
існує кілька дійсних 
способів продовжити, але 
результати неможливо 
детально передбачити.

Хаотично, коли контекст 
занадто бурхливий, щоб 
визначити шлях вперед.

Матриця Ральфа Стейсі



Групова робота: аналіз контексту
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1. Обираємо дві проблеми для подальшого

аналізу групою.

2. Формуємо персональні оцінки проблем в 

критеріях, запропонованих Стейсі.

3. Формуємо групову оцінку контексту кожної 

проблеми групою.

4. Рефлексуємо над процесом аналізу та 

результатами.

Засіб уникнути помилки, намагаючись вирішити 
проблему методами, не адаптованими до характеру 
завдання



Абсолютно не розумію, 
що відбувається.

Повністю розумію, 
що відбувається.

Рівень розуміння експертом 
того, ЩО відбувається

Етап 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 100

________________________________________

Проблема 

А:

Далекі від розумінняРівень ЗГОДИ між експертами
1 2 3 4 5 6 7 8 9 100

Близькі до розуміння

……

№1

№2



Не впевнений, що 
існують причинно-
наслідкові зв’язки

Я впевнений, що 
існують причинно-
наслідкові зв’язки

Впевненість експерта в  знанні 
причинно-наслідкових зв’язків того,

ЯК це відбувається

Етап 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 100

________________________________________

Проблема 

А:

Далекі від 
визначеності

Впевненість команди в знанні 
причинно-наслідкових зв’язків

того ЯК це відбувається

1 2 3 4 5 6 7 8 9 100

Близькі до визначеності

……

№3

№4



Абсолютно не розумію, 
що відбувається.

Повністю розумію, 
що відбувається.

Рівень розуміння експертом 
того, ЩО відбувається

Етап 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 100

________________________________________

Проблема 

Б:

Далекі від розумінняРівень ЗГОДИ між експертами
1 2 3 4 5 6 7 8 9 100

Близькі до розуміння

……

№5

№6



Не впевнений, що 
існують причинно-
наслідкові зв’язки

Я впевнений, що 
існують причинно-
наслідкові зв’язки

Впевненість експерта в  знанні 
причинно-наслідкових зв’язків того,

ЯК це відбувається

Етап 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 100

________________________________________

Проблема 

Б:

Далекі від 
визначеності

Впевненість команди в знанні 
причинно-наслідкових зв’язків

того ЯК це відбувається

1 2 3 4 5 6 7 8 9 100

Близькі до визначеності

……

№7

№8



30

Впевненість 
команди

Близькі до 
розуміння

Далекі від 
розуміння

Згода між 
експертами

Близькі до 
визначеності

Далекі від 
визначеності

Етап 2

• Технічно раціональні рішення 
та моніторінг

• Політичні рішення (за згодою) 
та контроль: компроміси, 
перемовини, коаліції

• Суб’єктивні рішення 
та ідеологічний 
контроль

• Складні рішення на 
основі спроб



Дискусія: 

Алгоритм ухвалення рішень в 

різних контекстах, контекстні 

обмеження експертизи 
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• Запитання/відповіді, 

• Що рекомендуєте?
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Дякую за роботу!
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Завтра будуть такі теми:

• Техніки факт-чекінгу. Практика застосування критичного 
мислення

• Аналіз великих за розміром текстів та звітів. Формування 
коротких аналітичних матеріалів



Перерва на каву 
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10 хвилин!



4-й блок: «Техніки факт-чекінгу»
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Quiz #5

Чи є в Вас звичка перевіряти фати?
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a. Так

b. Ні

c. Я би не проти, але це складно



Групова робота в Rooms: 
«Quick’n’Dirty чекінг»
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1. Формуємо три команди.

2. Кожна команда отримує по три висловлення 

із фактами, що потребують перевірки.

3. Команди, користуючись інтернетом, 

перевіряють правдивість висловлювань 

(фактів), витрачаючи до 5 хв. на кожне.

4. Групи представляють результати та 

пояснюють хід перевірки.
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фото з NewsOne з публікації “Яркая 

иллюстрация, как в Украине 

защищают от коронавируса врачей 

и чиновников» за підписом Михайла 

волинця,  від 16.04.2020, яка була 

поширена великою кількістю 

українських нюз-медія

Питання для всіх: 

Як перевіряти?



Запитання по вправі 
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Дискусія: 

• Гострі моменти факт-чекінгу

• Наслідки відмови від перевірки 



• Запитання/відповіді, 

• Що рекомендуєте?
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Перерва на каву 

42

10 хвилин!



5-й блок: «Практика застосування критичного мислення»
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Quiz #6

Наскільки складно для Вас бути критично-мислячою людиною?
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a. Зовсім не складно

b. Дуже складно

c. Якось не замислювався/лась над цим
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Загальна дискусія: 

• Скептицизм чи критичне 

мислення? 

• Чи може бути КМ нездоровим?

• Що робити задля розвитку КМ?
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Обмін персональним досвідом із 

застосування КМ



• Зворотній зв’язок по очікуваннях (біла дошка) 

• Рекомендації по розвитку критичного мислення
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Дякую за увагу!

БАЖАЮ УСПІХІВ!
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